Satzmodus im Deutschen — Versuch einer Synthese
Abstract

Antonios Tsiknakis

Bergische Universitat Wuppertal, Deutschland

Den Gegenstand des Vortrags bildet die Frage, wie die semantischen Objekte (Satzmo-
di) zu konzipieren sind, die durch die Verberst- bzw. Verbzweitsatztypen des Deutschen
in (1) und (2) aufgebaut werden:

(1) a. Liebt Maria Joseph? (V1-Ja/Nein-Interrogativsatz)
b. Wen liebt Maria? ( V2- W-Interrogativsatz)

(2) Maria liebt Joseph. ( V2-Deklarativsatz)

Im ersten Teil des Vortrags werden zwei kontrare Forschungsansatze zu diesem Thema
vorgestellt und problematisiert. Zunachst der traditionelle Ansatz, in dem die These
vertreten wird, dass die semantischen Objekte der Satztypen zusatzlich zu ihrem de-
skriptiven Gehalt ein Einstellungsprédikat (QUEST bzw. ASSERT) aufweisen, das die
prototypische illokutionire Einstellung des Sprechers kodiert, die mit der Auflerung der
Sétze einhergeht (vgl. Altmann 1987, 1993). Dann der Ansatz, der in Portner (2004)
vertreten wird, in dem die Satzmodusunterscheidungen aus dem Typ des Denotats
(Propositionsmenge bzw. Proposition) abgeleitet werden. Beide Ansdtze werden als in-
adaquat erachtet. Der einstellungsbezogene Ansatz erweist sich als zu mazimalistisch.
Insbesondere die Annahme eines assertiven Einstellungspradikats in der semantischen
Reprasentation des V2-Deklarativsatzes ist problematisch, da die direkte Verwendung
von V2-Deklarativsatzen nicht allein auf assertive Illokutionsakte beschrankt ist. Der
Ansatz von Portner (2004) erweist sich dagegen als zu mintmalistisch. Es bleibt un-
klar, wie in diesem Ansatz die Verwendungsunterschiede der Satztypen in (1) und (2)
zu den korrespondierenden Verbletztsatztypen in (3) und (4) abgeleitet werden kdnnen,
die denselben deskriptiven Gehalt ausdriicken:

(3) a. ob Maria joseph liebt ( VL-Ja/Nein-Interrogativsatz)
b. wen Maria liebt ( VL-W-Interrogativsatz)
(4) dass Maria Joseph liebt (dass-VL-Satz)

In dem zweiten Teil des Vortrags soll ein Ansatz vorgestellt werden, der die Proble-
me der beiden zuvor présentierten Ansdtze weitestgehend vermeidet (Tsiknakis 2016,
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2017). Ich werde zundchst argumentieren, dass die Satztypen in (1) und (2) im Unter-
schied zu den Satztypen in (3) und (4) durch ein Satztypmerkmal [F1] ausgezeichnet
sind, dessen Prasenz durch die Bewegung des indikativen Finitums in die linke Satz-
peripherie markiert wird. Dann werde ich die These aufstellen, dass der Satztyp in
(2) zusdtzlich zu dem Merkmal [F1] ein Satztypmerkmal [F2] aufweist, dessen Prasenz
durch die Besetzung der satzinitialen Position durch eine [—w]|-Phrase angezeigt wird.
Die Funktion der Merkmale ist es, das Kontextveranderungspotential der Satztypen
zu definieren. Durch das Merkmal [F1] werden die Satztypen mit dem Potential an-
gereichert, einen gegebenen Kontext, in dem der Wahrheitsgehalt der im deskriptiven
Gehalt ausgedriickten Proposition bzw. Propositionen relativ zu einem doxastischen
Redehintergrund des Kontexts im Sinne von Farkas (2003) noch unentschieden ist, in
einen zukiinftigen Kontext zu iiberfiihren, in dem der Wahrheitsgehalt entschieden ist.
Durch die An- bzw. Abwesenheit des Merkmals [F2] wird dagegen festgelegt, ob das
durch das Merkmal [F'1] definierte Kontextveranderungspotential direkt durch die Ver-
ankerung des jeweiligen Satztyps in den Kontext ausgeschopft werden kann oder nur
indirekt durch die Verankerung eines weiteren Satzes durch eine Auferung des Adres-
saten. Auf diese Weise wird einerseits den Verwendungsunterschieden der Satztypen in
(1) und (2) vs. der korrespondierenden Satztypen in (3) und (4) Rechnung getragen,
ohne andererseits einen direkten Bezug der Satztypen zu illokutionaren Einstellungen
annehmen zu miissen.
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